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San Juan de Pasto, 29 de Abril de 2016.

Sefora

MYRIAN JUDITH HERRERA ROMO

C.C No. 30.711.148

Carrera 28 A No. 20-51 del Barrio Las Cuadras
Municipio de Pasto — Narifio

Referencia : NOTIFICACION POR AVISO
EXP : PSSC 185 - 14. OCUPACION DE CAUCE ILEGAL

Teniendo en cuenta que se desconoce su lugar de residencia, y que en reiteradas
oportunidades se intento ubicarlo, sin que se haya logrado el objetivo. Para su
conocimiento y fines pertinentes, nos permitimos notificarlo por aviso del Auto de Tramite
No. 444 del 25 de Agosto del 2015, por medio de la cual se Formulan cargos, acto
administrativo expedido por la Dra. TERESA ENRIQUEZ ROSERO, en calidad de Jefe
Oficina Juridica de CORPONARINO.

Lo anterior en cumplimiento del articulo 69 de la Ley 1437 del 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resaltando que contra el
acto administrativo que se notifica mediante aviso no procede recurso alguno, sin
embargo puede presentar por escrito por si o por su apoderado en un termino de diez (10)
dias habiles el correspondiente memorial de descargos y aportar o solicitar las pruebas
que considere pertinentes y que sean contundentes.

La notificacion del presente acto administrativo se considerara surtido al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso. Anotando que el mismo se encuentra publicado en la pagina
Web, www.corponarino.gov.co

FECHA DE FIJACION: 29 de Abril de 2016 HORA: 08:00 A.m.

FECHA DE DESFIJACION: 05 de Mayo de 2016 HORA: 06:00 P.m.

(Original con firma)
TERESA ENRIQUEZ ROSERO

Jefe Oficina Juridica.
Proyecté: Claudia A.
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AUTO DE TRAMITE No. 444
POR MEDIO DE LA CUAL SE FORMULAN CARGOS

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE NARINO, “CORPONARINO”, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
ESTATURIAS Y EN ESPECIAL DE LAS CONFERIDAS POR LA LEY 99 DE 1993, LEY
1333 DEL 21 DE JULIO DEL 2009, RESOLUCION 504 DEL 29 DE JUNIO DE 2011,
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y,

CONSIDERANDO

A folio 1 del expediente, reposa informe e control y monitoreo No. 048/2014, en el cual el
equipo técnico de la Subdireccién de Conocimiento y Evaluacion Ambiental, sefiala:

Durante el dia 22 de octubre de 2014, se realiz6 una visita de control y vigilancia al
usuario MIRIAM HERRERA con cédula de ciudadania No. 30.711.748, con el objeto de
verificar las condiciones en el manejo de las explotaciones piscicolas y tomar medidas
conjuntas con la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca AUNAP.

El proyecto piscicola cuenta con 1 jaula flotante 4x5, la cual se encuentra en
funcionamiento con 4.200 peces en fase de alevinos, el promedio de peces por jaula es
de 4,200. El piscicultor NO cuenta con el numero de jaulas permitidas y se encuentra en
predios NO autorizados por lo que no posee permiso de ocupacion de cauce.

Respecto a la verificacion de buenas practicas de produccion piscicola, los resultados son
los siguientes:

o FElespejo de agua se encuentra libre de residuos solidos.

e Las jaulas estan construidas con materiales permitidos que no causen ningun tipo
de contaminacion, se encuentran en buen estado.

e [as instalaciones no cuentan con almacenamiento de residuos solidos. No se
evidencié en el momento de la visita.

o No tiene control de registro de alimentos, medicamentos permitidos y autorizados.

e Realiza control de mortalidad de disposiciones finales de peces, esta actividad no
aplica porque apenas esta instalando.

e Las instalaciones no cuentan con lugar especial para el proceso de eviscerado
(planta de proceso). Apenas sembré pero no cuenta con un sitio especifico.

e Cuenta con lugar de almacenamiento y destino finales de visceras. Manifiesta que
cuando este en esta operacion las va ha enterrar en un lugar alejado del lago.

e No cuenta con tratamiento o disposicion final de aguas residuales. No aplica.

Teniendo en cuenta la base de datos de los usuarios con permisos de ocupacion de
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cauces se determino que la sefiora MIRIAM HERRERA no cuenta con ninguna
autorizaciéon de ocupacion de cauces por parte de CORPONARINO, con respecto al
formato de control y vigilancia en las buenas practicas de explotaciones piscicolas; el
piscicultor cumple con 57%.

OBSERVACIONES: Se encontré al sefior MIGUEL TULCAN en el momento de la visita de
control y vigilancia el cual nos proporciond toda la informacion pertinente, respecto a la
ocupacion de cauce manifestdé que hace un mes apenas sembrd y estima un porcentaje
de mortalidad del 5%. Esta ocupacion pertenece a la sefiora MIRIAM HERRERA
secretaria de gestion ambiental de la alcaldia municipal.

Por estar en funcionamiento es considerado como Piscicultor ILEGAL ACTIVO.

Teniendo en cuenta los resultados del presente informe, se solicita a la oficina juridica
proceso sancionatorio.”

Adjunto al informe técnico antes citado, se encuentra formato de seguimiento, control y
vigilancia a explotaciones piscicolas. (fls.2-3)

Que mediante auto de tramite No. 541 de fecha 15 de diciembre de 2014, este despacho,
abre investigacion e inicia procedimiento sancionatorio en contra de la sefiora MIRIAM
HERRERA identificada con cédula de ciudadania No. 30.711.748, para verificar si los
hechos u omisiones son constitutivas de infraccion a las normas ambientales y la
responsabilidad del investigado. (fls.4-5)

Que el auto por medio del cual se abre investigacion e inicia procedimiento sancionatorio,
se notifico personalmente a la sefiora MIRIAM HERRERA el dia 17 de febrero de 2015 en
las instalaciones de Corponarifio sede central. (fl.10)

Que mediante oficio con radicado interno No. 1992 de fecha 30 de marzo de 2015, se cit
para el dia 13 de mayo de 2015 a la sefiora MIRIAM HERRERA a las instalaciones de
Corponarifio, con el fin de recepcionar version libre y espontanea (fl.11), diligencia a la
cual la sefora antes mencionada no asistid, razén por la cual en el expediente reposa
constancia de no asistencia (fl.12)

FUNDAMENTO JURIDICO

La Constitucion Nacional en sus articulos 79 y 80 establece el derecho de todas las
personas a gozar de un ambiente sano, por cuanto es obligacion del Estado vy los
particulares proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion, asi como también
proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

De conformidad con el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las autoridades
ambientales regionales, entre otras, ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en
el area de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme los
criterios y directrices trazadas por el antes llamado Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental
de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, asi
como imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la
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Ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la misma, en
caso de violacién a las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacién de
dafos causados.

Por otra parte, el Decreto Ley 2811 de 1974, el articulo 102 y 132 reza:

“Articulo 102°.- Quien pretenda construir obras que ocupen el cauce de una corriente o
depésito de agua, debera solicitar autorizacién.”

“Articulo 132°.- Sin permiso, no se podran alterar los cauces, ni el régimen y la calidad
de las aguas, ni interferir su uso legitimo.

Se negara el permiso cuando la obra implique peligro para la colectividad, o para los
recursos naturales, la sequridad interior o exterior o la soberania Nacional.”

Decreto 1449 de 1977 articulo 2 numeral 3:

“Articulo 2°.- En relacion con la conservacion, proteccion y aprovechamiento de las
aguas, los propietarios de predios estan obligados a:

3. No provocar la alteracion del flujo natural de las aguas o el cambio de su lecho o
cauce como resultado de la construccion o desarrollo de actividades no
amparadas por permiso o concesion del Inderena, o de la violacion de las
previsiones contenidas en la resolucién de concesion o permiso.”

Decreto 1541 de 1978, establece en el articulo 104 lo siguiente:

“Articulo 104°.- La construccion de obras que ocupen el cauce de una corriente o
deposito de agua requiere autorizacion, que se oforgara en las condiciones que
establezca el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente,
Inderena. Igualmente se requerira permiso cuando se trate de la ocupacién permanente o
transitoria de playas.”

La Ley 1333 de 2009 por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental
dispone:

“Articulo 2. Paragrafo: En todo caso las sanciones solamente podran ser impuestas por la
autoridad ambiental competente para otorgar la respectiva licencia ambiental, permiso,
concesion y demas autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo y control
ambiental, previo agotamiento del procedimiento sancionatorio. Para el efecto anterior, la
autoridad que haya impuesto la medida preventiva debera dar traslado de las actuaciones
a la autoridad ambiental competente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
imposicion de la misma.”

“Articulo 8. Son eximentes de responsabilidad: 1. Los eventos de fuerza mayor o caso
fortuito, .....2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista.”
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“Articulo 24. Formulaciéon de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben
estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccion e
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado. E/
acto administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser notificado al presunto
infractor en forma personal o mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuenta con un
medio eficaz para efectuar la notificaciéon personal dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la formulacion del pliego de cargos, procedera de acuerdo con el procedimiento
consagrado en el articulo 44 del Coédigo Contencioso Administrativo. El edicto
permanecera fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que haga sus veces en la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias calendario. Si el presunto infractor se
presentare a notificarse personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le
entregara copia simple del acto administrativo, se dejara constancia de dicha situacion en
el expediente y el edicto se mantendra fijado hasta el vencimiento del término anterior.
Este dltimo aspecto debera ser cumplido para todos los efectos en que se efectle
notificacién por edicto dentro del proceso sancionatorio ambiental.

Para todos los efectos, el recurso de reposicion dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental se concedera en el efecto devolutivo.”

El gozar de un ambiente sano es una garantia Constitucional. Al respecto, la Corte
Constitucional en Sentencia C-431 del 12 de abril de 2000, hizo el siguiente
pronunciamiento:

“La defensa del Medio Ambiente constituye un objetivo de principio dentro de la actual
estructura de nuestro Estado Social de Derecho. En cuanto hace parte del entorno vital
del hombre, indispensable para su supervivencia y la de las generaciones futuras, el
medio ambiente se encuentra al amparo Constitucional, regulado por el conjunto de
disposiciones superiores que fijan los presupuestos a partir de los cuales deben regirse
las relaciones de la comunidad con la naturaleza y que, en gran medida, propugnan por
su conservacion y proteccion. Siguiendo lo dicho por esta Corporaciéon en anterior
pronunciamiento, el tema ambiental constituyd, sin lugar a dudas, una seria preocupacion
para la Asamblea Nacional Constituyente, pues ninguna Constitucion moderna puede
sustraer de su normatividad el manejo de un problema vital, no sélo para la comunidad
Nacional, sino para toda la humanidad; por ello, se ha afirmado con toda razon, que el
ambiente es un patrimonio comun de la humanidad y que su proteccion asegura la
supervivencia de las generaciones presentes y futuras”.

PRUEBAS
En el expediente reposan las siguientes pruebas:
e Informe de control y monitoreo No. 048/2014 de fecha 13 de Octubre de 2014,
suscrito por el equipo técnico de la Subdireccion de Conocimiento y Evaluacion

Ambiental. (fl.1)

o Formato de seguimiento, control y vigilancia a explotaciones piscicolas. (fls.2-3).
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NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS
e Decreto Ley 2811 de 1974, articulos 102y 132
e Decreto 1449 de 1977 articulo 2 numeral 3

e Decreto 1541 de 1978, articulo 104

FORMULACION DE CARGOS
Violacion al Decreto Ley 2811 de 1974, el articulo 102 y 132 reza:

“Articulo 102°.- Quien pretenda construir obras que ocupen el cauce de una corriente o
depoésito de agua, debera solicitar autorizacion.” Asi las cosas, la sefiora MIRIAM
HERRERA no ha presentado a la Corporacioén solicitud para que le sea autorizada la
ocupacion de cauce.

“Articulo 132°.- Sin permiso, no se podran alterar los cauces, ni el régimen y la calidad
de las aguas, ni interferir su uso legitimo.

Se negara el permiso cuando la obra implique peligro para la colectividad, o para los
recursos naturales, la seguridad interior o exterior o la soberania Nacional.” Ahora bien,
en el presente asunto, la sefiora antes mencionada no cuenta con permiso de ocupacién
de cauce para instalar jaulas para la cria de truchas en la Vereda Santa Lucia del
Corregimiento del Encano del municipio de Pasto (N).

Violacién al Decreto 1449 de 1977 articulo 2 numeral 3:

“Articulo 2°.- En relacion con la conservacion, proteccion y aprovechamiento de las
aguas, los propietarios de predios estan obligados a:

3. No provocar la alteracién del flujo natural de las aguas o el cambio de su lecho o
cauce como resultado de la construccion o desarrollo de actividades no
amparadas por permiso o concesion del Inderena, o de la violacion de las
previsiones contenidas en la resolucion de concesiéon o permiso.”

En este orden de ideas, con la instalacidn de jaulas flotantes en la Vereda Santa Lucia sin
los correspondientes permisos ambientales, provoca una alteracion al flujo natural de las
aguas, habida cuenta que la actividad de cria de truchas no se encuentra amparada con
un permiso

Violacion al Decreto 1541 de 1978, establece en el articulo 104 lo siguiente:

“Articulo 104°.- La construccion de obras que ocupen el cauce de una corriente o
depdsito de agua requiere autorizacion, que se otorgara en las condiciones que
establezca el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente,
Inderena. Igualmente se requerira permiso cuando se trate de la ocupacion permanente o
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transitoria de playas.” En este orden de ideas, la sefiora MIRIAM HERRERA no cuenta
con permiso de ocupacién de cauce para instalar jaulas para la cria de trucha en la
Vereda Santa Lucia, corregimiento del Encano del municipio de Pasto (N).

IDENTIFICACION DEL INFRACTOR

La actividad fue desarrollada por la sefiora MYRIAN JUDITH HERRERA ROMO
identificada con cédula de ciudadania No. 30.711748.

Verificados los hechos, y con fundamento en las pruebas que obran en el expediente y
que se describieron en parrafos anteriores, se observa que existe mérito para continuar
con la investigacion administrativa sancionatoria ambiental.

CULPABILIDAD Y CALIFICACION PROVISIONAL DE LA FALTA

El paragrafo del articulo primero de la Ley 1333 de 2009 reza: “Paragrafo. En materia
ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas
preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncion de
culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios
probatorios legales.”

Conforme con el argumento normativo sefalado, el actuar de la sefiora MYRIAN
HERRERA ROMO, se presenta a titulo de DOLO, teniendo en cuenta que el mismo se
encuentra compuesto por dos piezas una cognitiva, la cual implica que existe un
conocimiento acerca de que se esta llevando a cabo una conducta ilegal y sancionable, y
otra pieza de tipo volitivo, que consiste en la voluntad que alguien tiene de realizar el
mismo. En este orden de ideas, es claro que la sefiora arriba mencionada incumplié lo
establecido por la normatividad ambiental vigente, toda vez que no cuenta con un permiso
de ocupacion de cauce para la instalacion de jaulas flotantes para la cria de truchas,
permiso que es expedido por la autoridad ambiental competente que para el presente
caso es Corponarifo.

Provisionalmente se califica la falta como grave, no obstante la misma sera calificada en
la oportunidad procesal correspondiente en aplicacién de los criterios para la imposicion
de la multa y la existencia de atenuantes y agravantes respectivos.

En mérito de lo expuesto, éste Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Formular cargos en contra de la sefiora MYRIAN JUDITH
HERRERA ROMO identificada con cédula de ciudadania No. 30.711748, de conformidad
con lo sefialado en el acapite formulacién de cargos del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiguese personalmente a la sefora MYRIAN JUDITH
HERRERA ROMO, con direccion de correspondencia en la carrera 28 A No. 20-51 Barrio
las Cuadras de la Ciudad de Pasto (N), para que presente por escrito por si o por medio



ZeTON DE .
S

F06-TR-V5/3-02-2012

de su apoderado en un término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion el correspondiente memorial de Descargos y aportar o solicitar
las pruebas que considere pertinente y que sean conducentes. En caso de no poderse
efectuar la notificacion personal, procédase mediante notificacion por Aviso conforme a
las normas que rigen la materia (Ley 1333 de 2009 y Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

ARTICULO TERCERO. Contra el presente no procede recurso alguno.

Dada en San Juan de Pasto, agosto 25 de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original con firma)
TERESA ENRIQUEZ ROSERO
JEFE OFICINA JURIDICA

Revisoé: Dra. Ana Rocio Suarez Guzman
Profesional Universitario

Proyecté: Jhoana Delgado



