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San Juan de Pasto, 29 de Abril de 2016.  
 

 
Señor 
MARCOS SANCHEZ BLANCO 
C. E. No.201533 
Vereda El Motilón – Corregimiento de El Encano 
Municipio de Pasto – Nariño. 
 
 
Referencia : NOTIFICACION POR AVISO  
 
EXP               : PSSC 214 – 14.  
 
Teniendo en cuenta que se desconoce su lugar de residencia, y que en reiteradas 
oportunidades se intento ubicarlo, sin que se haya logrado el objetivo. Para su 
conocimiento y fines pertinentes, nos permitimos notificarlo por aviso de la Resolución 
No. 275  del 07 de Septiembre del 2015, por medio de la cual se Archiva un 
expediente, acto administrativo expedido por la Dra. TERESA ENRIQUEZ ROSERO, 
en calidad de Jefe Oficina Jurídica de CORPONARIÑO.  
 
Lo anterior en cumplimiento del articulo 69 de la Ley 1437 del 2011, Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resaltando que contra 
el acto administrativo que se notifica mediante aviso no procede recurso alguno.  
 
La notificación del presente acto administrativo se considerara surtido al finalizar el día 
siguiente al retiro del aviso. Anotando que el mismo se encuentra publicado en la 
pagina Web, www.corponarino.gov.co  
 
 
FECHA DE FIJACION: 29 de Abril de 2016 HORA: 08:00 A.m. 
 
FECHA DE DESFIJACION: 05 de Mayo de 2016 HORA: 06:00 P.m. 
 
 
 

(Original con firma) 
TERESA ENRIQUEZ ROSERO 

Jefe Oficina Jurídica. 
Proyectó: Claudia A. 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                                                
                                                                                                                                                         
 
 
 
                                                                                                                                         F06-TR-V5/3-02-2012                          
 
Expediente No.  PS SC 214 14 
Municipio de Pasto 

RESOLUCION No. 275 
 

Por medio de la cual se Archiva un Expediente 
 

LA JEFE DE LA OFICINA JURÍDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA 
REGIONAL DE NARIÑO, “CORPONARIÑO”, EN USO DE SUS FACULTADES 

LEGALES Y ESTATUTARIAS Y EN ESPECIAL DE LAS CONFERIDAS POR LA LEY 
99 DE 1993, LEY 1333 DE 2009, RESOLUCION  504 DE 2011, DEMAS NORMAS 

CONCORDANTES, Y CONSIDERANDO 
 

ANTECEDENTES 
 

Mediante informe de control y monitoreo No. 013 del 7 de octubre de 2014, el equipo 
técnico de la Subdirección de Conocimiento y Evaluación Ambiental de 
CORPONARIÑO informó que al realizar visita de verificación al cumplimiento de la 
Resolución No. 269/2008 la cual otorga una ocupación de cauce. 
 
En el proyecto se verificó que cuenta con el número de jaulas permitidas pero se ubica 
en un espejo de agua no autorizado. 
  
De otro lado, señala el informe que el proyecto no cumple con los análisis físico 
químicos y bacteriológico del agua y respecto a la verificación de buenas prácticas 
piscícolas el proyecto cumple con un 90%. (fl. 1).  
 
A través de memorando No. 1007 del 5 de diciembre de 2014, la jefatura de la oficina 
jurídica de CORPONARIÑO solicitó copia de la resolución No. 269 de 2008 por medio 
de la cual se otorgó permiso de ocupación de cauce al señor ROQUE RAUL MEDINA. 
(fl.4). 
 
Una vez se allegó la documentación al expediente y verificada la información, éste 
Despacho remitió el memorando No. 1054 del 19 de diciembre de 2014, donde solicita 
a la Subdirección de Conocimiento y Evaluación Ambiental, se aclare sobre el presunto 
infractor y los hechos, habida cuenta que el señor MARCOS SANCHEZ BLANCO ya 
cuenta con una sanción en firme por los mismos hechos. 
 
Con oficio institucional del 24 de junio de 2015, el Subdirector de Conocimiento y 
Evaluación Ambiental de CORPONARIÑO, remitió el asunto, así: 
 
“Por medio del presente remitimos comedidamente el expediente PSSC-214-14 a la 
Oficina Jurídica para que adelanten las acciones pertinentes, referente al proceso 
sancionatorio en contra del señor MARCOS SANCHEZ BLANCO ya que existen dos 
procesos similares.” (fl. 12). 
 

FUNDAMENTO JURIDICO 
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La Corte Constitucional, en sentencia C - 521 de 2009, sobre la aplicación del principio 
Non Bis In Idem en el campo administrativo sancionatorio, señalo: 

“… Los alcances del principio non bis in idem como un derecho fundamental de 
aplicación inmediata, que protege a cualquier sujeto activo de una infracción 
y prohíbe dos o más juicios y sanciones por un mismo hecho. 

El principio non bis in idem está incluido en el conjunto de disposiciones que hacen 
parte del derecho fundamental al debido proceso. Como se observó anteriormente, el 
artículo 29 establece: "Quien sea sindicado tiene el derecho (...) a no ser juzgado dos 
veces por el mismo hecho".  

“…El principio non bis in idem puede estar dirigido a la protección de diferentes sujetos 
activos. Lo anterior tiene consecuencias en la amplitud del principio non bis in idem. De 
esta manera, la normatividad puede proteger con dicho principio a todas las personas, 
lo cual extendería su aplicación a la totalidad de los regímenes del Estado, o restringir 
el alcance del principio únicamente a los sindicados penalmente, lo cual llevaría a la 
aplicación del principio exclusivamente en el régimen penal. 

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha extendido el principio non bis in idem a 
un ámbito diferente al penal, puesto que ha estimado que éste forma parte del debido 
proceso sancionador. De tal manera que cuando la finalidad de un régimen es regular 
las condiciones en que un individuo puede ser sancionado personalmente en razón a 
su conducta contraria a derecho, este principio es aplicable. En efecto, la palabra 
sindicado puede ser interpretada de diferentes maneras, es decir, en sentido 
restringido o en sentido amplio. Como se observa en el inciso primero del artículo 29 
Superior, el ordenamiento constitucional colombiano ha escogido la segunda de las 
opciones, pues establece que los principios constitutivos del debido proceso penal se 
extienden, en lo pertinente y en el grado que corresponda dada la naturaleza del 
proceso no penal, a todas las "actuaciones judiciales y administrativas" sancionatorias. 
Por esto, la Corte Constitucional ha manifestado de manera reiterada que los principios 
que regulan el derecho penal son aplicables, con algunas variaciones, al derecho 
disciplinario en todas sus manifestaciones, por cuanto éste constituye una modalidad 
del derecho sancionatorio. 

En concordancia con lo anterior, la aplicación del principio non bis in idem no está 
restringida al derecho penal, sino, como lo ha dicho esta Corporación, "se hace 
extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio del cual forman parte las 
categorías del derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho 
disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punición por indignidad política 
(impeachment) y el régimen jurídico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos 
servidores públicos (pérdida de investidura de los Congresistas)". En resumen, el 
principio analizado hace parte de las garantías a las que tiene derecho el sindicado, en 
sentido amplio, por procesos disciplinarios. Así, una persona no puede ser juzgada 
disciplinariamente dos veces por los mismos hechos contrarios al régimen disciplinario. 
Empero, la Corte ha considerado que una misma persona puede ser juzgada dos 
veces por los mismos hechos cuando la jurisdicción es diferente dado que tales hechos 
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son calificados como infracciones diversas por regímenes sancionadores distintos. 
Hasta la fecha, no ha declarado inexequible una norma por permitir que ello ocurra. 

De otra parte, observa la Corte que, de acuerdo a la disposición constitucional bajo 
análisis, no ser juzgado dos veces por el mismo hecho es un "derecho". De acuerdo a 
los criterios jurisprudenciales reiterados por esta Corte, éste derecho es fundamental y 
de aplicación directa e inmediata. 

La función de este derecho, conocido como el principio non bis in idem, es la de evitar 
que el Estado, con todos los recursos y poderes a su disposición, trate varias veces, si 
fracasó en su primer intento, de castigar a una persona por la conducta por él 
realizada, lo cual colocaría a dicha persona en la situación intolerable e injusta de vivir 
en un estado continuo e indefinido de ansiedad e inseguridad. Por eso, éste principio 
no se circunscribe a preservar la cosa juzgada sino que impide que las leyes permitan, 
o que las autoridades busquen por los medios a su alcance, que una persona sea 
colocada en la situación descrita. De ahí que la Constitución prohíba que un individuo 
sea "juzgado dos veces por el mismo hecho." 

El principio non bis in idem no es solo una prohibición dirigida a las autoridades 
judiciales con el fin de impedir que una persona ya juzgada y absuelta vuelva a ser 
investigada, juzgada y condenada por la misma conducta. También es un derecho 
fundamental que el legislador debe respetar. Una norma legal viola este derecho 
cuando permite que una persona sea juzgada o sancionada dos veces por los mismos 
hechos. Dicha permisión puede materializarse de diferentes formas, todas contrarias a 
la Constitución. De tal manera que la única forma en que el legislador viola dicho 
principio no se contrae a la autorización grosera de que quien hubiere sido absuelto en 
un juicio penal puede volver a ser juzgado exactamente por la misma conducta ante 
otro juez nacional cuando un fiscal así lo solicite, mediante una acusación fundada en 
el mismo expediente. El principio non bis in idem, por lo menos, también prohíbe al 
legislador permitir que una misma persona sea objeto de múltiples sanciones, o juicios 
sucesivos, por los mismos hechos ante una misma jurisdicción. 

Adicionalmente, la Corte constata que el constituyente colombiano prefirió una 
consagración del principio non bis in idem según la cual la prohibición no está dirigida 
exclusivamente a una doble sanción. La prohibición se dirige a ser "juzgado" dos 
veces. Considera la Corte, que lo anterior se ajusta a los fundamentos del principio non 
bis in idem ya que la seguridad jurídica y la justicia material se verían afectadas, no 
sólo en razón de una doble sanción, sino por el hecho de tener una persona que 
soportar juicios sucesivos por el mismo hecho. El principio non bis in idem prohíbe que 
después de que ha terminado conforme a derecho un juicio, posteriormente se abra 
investigación por el mismo "hecho" dentro de la misma jurisdicción. De tal manera que 
la expresión "juzgado" comprende las diferentes etapas del proceso de juzgamiento, no 
sólo la final. 

Ahora bien, la Corte pone de presente que el principio non bis in idem no se 
circunscribe únicamente al tenor literal de la norma pues sus finalidades incluyen tanto 
la prohibición de un eventual doble juzgamiento como la de una doble sanción por el 
mismo hecho. Esta posición es acorde con los fundamentos del principio non bis 
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in idem, ya que la seguridad jurídica y la justicia material se ven igual o 
más afectados cuando un individuo es sancionado dos veces por el mismo hecho. Por 
lo tanto, sería contrario al principio pro libertatis dar un alcance restrictivo al debido 
proceso, de manera tal que supusiera una afectación del sindicado únicamente a partir 
de un juicio repetido y fuera indiferente ante la posibilidad de que fuera sancionado dos 
veces por el mismo hecho. 

En el mismo sentido, la Convención Interamericana de Derechos Humanos dispone 
que "el inculpado absuelto por una sentencia en firme no podrá ser sometido a un 
nuevo juicio por los mimos hechos", norma que ha sido interpretada por la Corte 
Interamericana como referida a una misma circunstancia fáctica, lo cual amplía sus 
alcances. 

Sin embargo, una vez que se ha ampliado el ámbito de aplicación de este principio a 
todos los regímenes sancionatorios surge la pregunta de si pueden concurrir juicios 
adelantados por diferentes jurisdicciones "por el mismo hecho". 

Para la Corte, cuando el artículo 29 establece que un sindicado en sentido amplio tiene 
el derecho a no ser "juzgado dos veces por un mismo hecho" no se refiere a una 
misma circunstancia fáctica, sino a un mismo hecho sancionable, de tal forma que una 
misma conducta puede generar diversas consecuencias jurídicas, y por ello, ser objeto 
de distintos juicios concurrentes y diferentes sanciones. En otras palabras, la 
Corporación ha entendido que un comportamiento humano puede lesionar varios 
intereses jurídicos que el legislador ha considerado tutelables, y por lo tanto constituir 
simultáneamente diversas infracciones sancionables. 

Para definir los supuestos de aplicación del principio non bis in idem la Corte ha 
señalado que deben concurrir tres identidades. Así, la sentencia C-244 de 1996 
establece que: 

Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, tiene como objetivo 
primordial evitar la duplicidad de sanciones, sólo tiene operancia en los casos en que 
exista identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la cual se le 
hace la imputación. 

La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la misma 
persona física en dos procesos de la misma índole. 

La identidad del objeto está construida por la del hecho respecto del cual se solicita la 
aplicación del correctivo penal. Se exige entonces la correspondencia en la especie 
fáctica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza. 

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciación del proceso sea el 
mismo en ambos casos..." 

“…En conclusión, el principio non bis in idem prohibe que una persona, por el mismo 
hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (ii) le sean impuestas varias sanciones en 
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el mismo juicio, salvo que una sea tan solo accesoria a la otra. Una norma legal que 
permita que ello ocurra viola este principio…” 

Por lo anterior, y una vez constatado que en contra del prenombrado señor SANCHEZ 
BLANCO se surtió el proceso sancionatorio PS SC 173 11, por incumplimiento a la 
Resolución 269 del 27 de junio de 2008, debido al incumplimiento de los lineamientos 
técnicos y por ocupar un espejo de agua no autorizado, proceso que culminó con 
sanción en firme, en atención al artículo 29 de la Constitución Nacional y la 
jurisprudencia reseñada, se procederá a Archivar el presente asunto. 
 
En mérito de lo expuesto, éste Despacho, 
 

RESUELVE 
 
ARTICULO PRIMERO.- ARCHIVAR la documentación radicada bajo la numeración PS 
SC 214 14, de conformidad con la parte motiva del presente. 
 
ARTICULO SEGUNDO.- Contra la presente decisión no procede recurso alguno 
 
 

CUMPLASE 
 
 
Dada en San Juan de Pasto,  septiembre 7 de 2015. 

 
 

(Original con firma) 
TERESA ENRIQUEZ ROSERO 

Jefe Oficina Jurídica 
 

 
Revisó: Dra. Ana Rocío Suárez Guzmán 
 Profesional Universitaria 
 
Proyectó: Martha Lucía Narváez E.   

 


